
青年与政治是一个含义丰富的话题。一方面，它
涉及个体在其生命历程中的一个关键时期，伴随自

我独立意识的增强以及与社会关系的确立，个人政

治态度开始形成的过程及特点；另一方面，它涉及社

会发展中的一股新兴力量，这股力量一旦参与到现

实的社会运动之中，便具有了标定自身代际属性同

时影响社会未来发展的能力；而在一个国家的特定

发展阶段，它又被作为有关该发展阶段的一个隐喻，

人们对社会变革的期望和对未来生活的憧憬均在这

一隐喻中，被表达得淋漓尽致。从某种意义上说，中
国改革开放历程，使青年与政治话题中所包含的丰

富意义得到充分展现。由此，人们对青年与政治的话
题给予较大关注，分析青年政治态度成为青年研究

的重要内容之一。今天，80后一代的政治态度有何特
点，而改革初期青年一代的政治态度又有何变化，目

前政治态度的代际差异有何表现等，将是本文论述

的重点。

一、文献综述

以年龄特征为核心进行的社会研究通常包含两

个角度，一是生命历程研究，即以某个年龄阶段人群

为对象，描述和分析该年龄阶段人群的社会特征及

其对社会变迁的影响；一是代的研究，即以某一代人

为对象，描述和分析他们与其他代人不同的社会特

征及其对社会变迁的影响。前者是实证主义者的观
点，他们认为，特定的生命年龄对人的经历起着决定

的力量，社会的变革和历史的发展被认为是由人类

的生命年轮造成的；而后者是浪漫—历史主义者的
观点，他们认为，文化和历史的因素将一代人联系在

一起，并使其区别于其他代人[1]。

80 后 的 政 治 态 度
———目前中国人政治态度的代际比较

范 雷

内容提要 在改革以来的青年研究中， 有两代青年成为关注的热点：20 世纪 80 年代的青
年一代（即 60 后）因其激进的政治态度、积极的参与行为和强烈的社会变革预期影响了当时的
社会发展进程，成为重要的研究对象；而目前已步入社会的青年一代（即 80后）因其出生于特殊
生育政策环境且完全成长于改革开放的大背景，自其降生之时便受到社会舆论的普遍关注。 今

天，80 后一代的政治态度有何特点，而改革初期青年一代的政治态度又有何变化，目前政治态
度的代际差异有何表现等，通过对两代人的比较，我们分析出了二者的差异与特征。

关键词 中国 “80后” 政治态度 代际比较

范 雷，中国社会科学院社会学研究所副研究员 100732

80 后的政治态度

54



社会学研究江苏社会科学 2012 年第 3 期

有关政治态度的生命历程研究认为，青年期的

认知变化促成了更强的政治意识和批判能力，而中

年期则处于青年的开放与老年的保守之间。但批评
者认为，在因缺乏大规模的有关整个生命过程中政

治行为的纵向研究，而忽略了社会因素和历史环境

的情况下，我们无法得知老年的保守是由于生命发

展所致，还是其在步出青年期后的社会因素变化所

致。为此，代政治学研究主张以文献研究，来反映群
体政治态度和行为形成的社会和历史的条件，以分

析政治态度和行为的变化。他们假设并通过研究证
明：“青年阶段所形成的政治态度和行为为解释接下
来发生的政治事件提供了基础，态度和行为并非随

着年龄而明显地变化”[2]。
在本文所涉及的政治态度代际差异研究中，不

仅缺乏各代有关政治态度的纵向数据，同时也缺乏

代政治学研究所要求的完备的文献资料。我们仅可
以在相关截面数据中，区分各代目前的政治态度特

征，或从以往文献中获得对各代在青年期时的政治

态度研究资料，但对于已步出青年期的各代，我们仍

无法获得其政治态度变化的纵向数据及目前的政治

态度研究文献。尽管如此，本文以有限资料，尝试对
目前中国大陆政治态度代际差异进行描述和分析。

（一）20 世纪 80 年代的青年政治态度研究 20
世纪 80年代是中国改革开放风起云涌的时代。当时
青年一代对自身历史使命感的认识与代沟理论的引

入共振，使文化反哺成为当时青年研究的基调，而关

注社会现实并加以批判反思成为青年政治态度的主

要特点。由于研究者与研究对象同属一代，因此从很
大程度上说，此时的青年研究本身就是青年一代群

体意识的觉醒和对自身政治态度的表达，当时青年

研究的文献成为此后人们解读这一代青年的文本。
历史使命感与对历史及实现的批判是这一时

期青年政治态度的基调。改革开放标志着一个新的
时代的开启，而在这一时代的初期，对以往历史阶段

的评价和反思成为当时社会上下的基本共识。而此
时玛格丽特·米德的《文化与承诺》一书的翻译出版，
使当时的青年一代以历史的非亲历者身份而获得了

作为历史批判者的合法性。米德从史前文化、有史
时期的文化和二次大战之后的当代文化的历史跨

度，所总结出的前喻文化、并喻文化和后喻文化概
念，成为年轻的批判者们的武器。该书译者在译序
中指出：“如果说在前喻文化（即传统社会）中，社会
化的对象是社会中尚未成年的个人，那么，借用社会

学的术语，后喻文化则是一种不折不扣的‘反向社会
化’……以往，人们往往把代沟产生的原因仅仅归咎
于年轻一代的‘反叛’上，而米德却进一步把这种反
叛归咎于老一代在新时代的落伍之上……当代世界
独特的文化传递方式（即后喻方式），决定了在这场

对话中，虚心接受教益的应该是年长的一代。这种经
历或许是惨痛的，但却是无法回避的现实。”[3]

在分析当时青年一代政治态度走向时，有研究

者认为，自五四运动以来，中国“青年的政治生涯始
终处于压抑和开放、依附和自主的双重冲突之中，80
年代里后者逐渐占据上风，五四道路在青年生活中

再次延伸拓宽”，而走向叛逆、走向现代和走向成熟
是青年政治生活的三大走向。“从逻辑联系上看，‘走
向叛逆’是青年关注并进入政治文化生活的开始；
‘走向现代’是青年参与社会政治活动的主体实现过
程；‘走向成熟’则是青年在社会政治生活中搏击风
云、全面发展的必然结果”[4]。
《第四代人》一书的出版标志着“60后”群体自我
独立意识的最终形成。作者以代沟理论为基础，首次
将“60后”一代视为独立的社会群体，论述了作为五
四运动以来的第四代人的历史责任和特征。在政治
态度方面，作者分析了改革初期重估历史所引发的

第四代人普遍的怀疑情绪，也直接论述了西方政治思

想对第四代人的影响。“在他们的精神结构中，西方
文化起着重大的支撑作用。这种支撑作用表现在他
们对传统和现实的评价上，也表现在他们对未来的

选择上。西方文化一贯强调的自由、平等、民主以及
竞争等观念，在他们的精神结构中占有突出地位。”[5]

这种自认继承五四运动的历史使命感和基于代

沟理论的批判意识，在当时的一项全国范围政治态

度大型问卷调查中得到体现：94.6%的 60后认同“国
家兴亡，匹夫有责”，高于大部分年龄群体；但在问及
是否同意“我所能有的一切都是政府给的”时，54.2%
表示不同意，远高于其他年龄群体；62.38%对改革 10
年来国家的政治形势满意，其满意度为各年龄群体

最低；51.27%表示会参加游行活动，远高于其他年龄
群体[6]。
此后有关 20世纪 80年代青年的政治态度研究

寥寥无几。从零星的研究中，我们可以看到 80后一
代对于 60后青年政治态度的解读：“这一时期青年
的政治价值观既不同于‘文革’期间的狂热与盲目，
也摒弃了 70年代末批判、反思后的悲观和失望，而
是从悲观失望的政治情绪转向以独立思考和追求为
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基调的政治新思维……他们的政治责任感逐步增
强，不愿意只做改革的旁观者……然而青年的这种
政治激情在西方政治思潮的影响下，转化为对西方

政治体制和西式民主的顶礼膜拜，进而渴望用西方

的政治制度来完全代替中国的政治制度……他们的
政治价值观逐渐偏离了社会主导政治价值观，也超

出了体制所能容纳的极限”[7]。在代际对话中，60后青
年一代所乐道的后喻方式最终转变为前喻方式。

（二）20世纪 90年代以来的青年政治态度研究
对于 20世纪 90年代以来青年政治态度的研究相对
较少。一方面，在经历了 20世纪 80年代末期的国际
国内政治动荡后，人们对于政治的关注程度有所下

降；另一方面，市场经济体制改革的推进，使人们开

始注意与自身利益密切相关的事物。同时，政府加大
了思想政治教育的力度，从 1994年起思想政治教育
作为学科列入了国家高等教育专业目录。这就使此后
的有关青年政治态度的研究呈现出以下新的特点。
首先，研究者虽仍以青年为主，但多集中在思想

政治教育专业的教师及学生范围内。这一方面使青
年政治态度研究在公众对政治关注度下降的背景下

得以延续，另一方面也使此类研究被置于一个独特

的学科框架内，而服从于该学科的固有逻辑。
其次，研究对象以 80-90后大学生群体为主。随

着量化研究方法的广泛采用，从研究成本及便利性

考虑，大学生群体便成为青年政治态度的研究对象。
第三，研究风格的学术化。即在相关研究中，以

国内外已有研究成果为基础，对政治态度概念加以

操作化定义，实施测量并分析，成为基本的方法。
第四，研究领域相对集中。从现有文献看，青年

的政治社会化成为较集中的领域。大多数研究者认
为，青年学生是国家的未来，面对国际国内的复杂形

势，如何分析青年学生政治态度特点并加以教育引

导是一个关键问题，而针对青年学生的政治态度特

点加强学校政治思想教育成为主要的对策建议。
第五，研究结论相对趋同。大多数研究均表明，

当代青年大学生对现实政治具有较高认同，表现为

对执政党和政府给予较高信任、对主流意识形态和
现实政治制度给予较高肯定、对政府重大政策给予
较高支持、对国内外重大政治事件给予较高关注。但
同时，青年大学生的政治态度也存在一些问题。就群
体内部分化而言，有的研究将大学生依政治态度倾

向进行分类，认为政治热衷型占 2%，政治关心型占
55%，政治旁观型占 35%，政治冷漠型占 8%[8]。就群

体自身冲突而言，有的研究指出了大学生政治态度

的矛盾性，如政治价值取向上自主意识增强，但又存

在政治功利化倾向；政治参与行为积极、健康，但又
部分存在政治冷漠现象；日益重视社会实践，但又存

在忽视政治理论学习的倾向；民主意识增强，但民主

素质较差；思想解放，富有开拓精神，但部分学生民

族精神淡漠[9]。总之，在对青年学生的政治态度研究
中，积极肯定其对现实政治要素的高度认同，同时指

出其在其他方面的不足，成为普遍的结论模式。这种
将现实的社会政治态度方面的矛盾冲突内化为青年

群体自身的内在矛盾冲突的研究思路，与 20世纪 80
年代将青年政治态度方面的内在矛盾冲突外化为现

实的代际冲突的研究思路有着明显的不同。

二、分析框架

所谓政治态度是个人对政治的稳定的、有组织
的心理状态。它从社会心理的角度反映了社会政治
领域的基本关系，即个人与政治的关系，包括：社会

成员对于国家、社会制度的认同，对政府的评价，以
及对其自身在政治生活中的地位和作用的认识。
由于第二次世界大战前后，政治学研究发生了

较大的变化，它一反早期政治学以国家政治制度为

研究重点、以历史分析为主要研究方法的传统，把政
治现实中可以实际观察的行为作为研究重点，将自

然科学以及社会学、心理学、人类学、统计学等社会
科学的理论和方法引入政治学，从而产生了一批新

的政治学研究课题。“政治态度”便是其中之一。
20世纪 50年代初，西方政治态度研究主要关注

人格与政治态度的关系，其选题围绕政治人格展开，

如：“权威性人格”、“开放与封闭心态”、“政治疏离
感”等。20世纪 50年代中期，以选举研究及民意测验
为中心，建立政治态度量表，主要研究“政治功效意
识”、“公民责任感”、“民主与反民主量表”。到 20世
纪 60年代，政治态度研究出现较大发展，以跨文化
研究为特点的“政治文化”研究最终奠定了政治态度
研究的基础。正是因为“政治文化”概念的出现，使政
治态度研究脱离了人格心理学层面对个体政治行为

特殊性及个体间政治行为差异性的关注，从而转向

社会心理学层面对群体政治行为特殊性及群体间政

治行为差异性的关注。
尽管在 1956年，美国政治学家阿尔蒙德就提出

“政治文化”概念，但系统、全面、实证地论述政治文
化的著作应属 1963年出版的《公民文化》一书。在该

80 后的政治态度

56



社会学研究江苏社会科学 2012 年第 3 期

书中，阿尔蒙德认为：“当我们提到一个社会的政治
文化时，我们所指的是在其国民的认知、情感和评价
中被内化了的政治制度”，“因此，‘政治文化’一词代
表着特定的政治取向———对于政治制度及其各个部
分的态度，对于自己在这种政治制度中的作用的态

度”[10]。而当我们不以跨文化比较作为研究目的，而仅
考察某一民族在特定时期所流行的一套政治态度、
信仰、情感时，“政治文化基本等于政治态度”[11]。
为以量化研究方式描述和分析政治态度，阿尔

蒙德从政治取向模式和政治目标分类两个方面对政

治态度概念进行了操作化定义。就政治取向模式而
言，包括认知取向、情感取向和评价取向；就政治目
标分类而言，包括政治体系（即特定角色和结构及角

色承担者等）、输入目标（即公众对政治体系的政策
诉求）、输出目标（即政策贯彻和实施的结果）和自我
政治角色（即个体作为政治制度中的一员而对自身

的理解）。在此后与鲍威尔合著的《比较政治学：体
系、过程和政策》一书中，阿尔蒙德再次整合了政治

文化的含义，将对政治体系的取向称为体系文化；将

自我政治角色的取向称为过程文化；将输入、输出目
标的取向合称为政策文化。
本文以 2008 年中国社科院社会学所的中国社

会状况调查数据（CSS2008）[12]，依照上述政治态度分
析框架，对相关变量进行整合。为了解人们对未来政
治稳定性预期，我们还加入了社会冲突预期指标。每
个政治态度指标包含若干项目，采用李克特量表计

分方法，每个指标得分为其所包含项目得分加总并

除以项目数。

三、数据分析

（一）80 后群体的基本特点 80 后群体自其产
生以来就一直成为全社会关注的热点。究其原因主
要包括以下几点：首先，80后群体是计划生育政策严
格实施后出生的第一代人，围绕独生子女家庭可能

产生的“养尊处优”、“有求必应”等教育问题及其对
独生子女未来人格发展的影响，人们从一开始就对

表 1 政治态度指标、项目及赋值
政治目标分类

政治体系

输入目标

输出目标

自我政治角色

政治态度指标

政府满意度

官员信任度

公平效率倾向

生活安全感

社会公平感

政治责任意识

项 目

您对现住地的地方政府的下列方面是否满意？ A.提供好的医
疗卫生服务 ;B.为群众提供普遍的社会保障 ;C.提供优质的基
础教育 ;D.保护环境，治理污染 ;E.打击犯罪，维护社会治安 ;F.
廉洁奉公，惩治腐败;G.依法办事，执法公平;H.发展经济，增加
人们的收入;I.为中低收入者提供廉租房和经济适用房 ;J.扩大
就业，增加就业机会;K.政府信息公开，提高政府工作的透明度
您在多大程度上同意下列说法？ A.现在一心为老百姓着想的
干部不多了;B.很多发了财的老板，都是靠政府官员的帮助

您在多大程度上同意下列说法？ A.让少数人先富起来对社会
没什么好处;B.应该从有钱人那里征收更多的税来帮助穷人

您觉得当前社会中以下方面的安全程度如何？ A.个人和家庭
财产安全;B.人身安全;C.交通安全;D.医疗安全 ;E.食品安全 ;F.
劳动安全;G.个人信息、隐私安全
您觉得在当前社会中以下各方面的公平程度如何？ A.收入差
距;B.工作与就业机会;C.高考制度 ;D.选拔党政干部 ;E.公共医
疗 ;F.义务教育 ;G.公民实际享有的政治权利 ;H.司法与执法 ;I.
不同地区之间的发展差距;J.不同行业之间的待遇差距;K.城乡
居民之间享有的权利、待遇的差距;L.养老等社会保障待遇
您在多大程度上同意下列说法？ A.政府搞建设要拆迁居民住
房，老百姓应该搬走;B. 老百姓应该听从政府的，下级应该听
从上级的 ;C.民主就是政府为人民做主 ;D.国家大事有政府来
管，老百姓不必过多考虑
您认为我国现在是否存在着社会群体之间的利益冲突？

您认为今后我国社会群体之间的利益冲突会激化吗？

赋 值

很不满意 (-2 分 )，不大满意
（-1 分），不清楚（0 分），比较
满意（1 分），很满意（2 分）

很同意(-2 分)，比较同意（-1
分 ），不清楚 （0 分 ），不大同
意（1 分），很不同意（2 分）
很不同意 (-2 分 )，不大同意
（-1 分），不清楚（0 分），比较
同意（1 分），很同意（2 分）
很不安全 (-2 分 )，不大安全
（-1 分），不清楚（0 分），比较
安全（1 分），很安全（2 分）
很不公平 （-2 分 )，不大公平
（-1 分 )，不清楚 （0 分 )，比较
公平（1 分)，很公平（2 分)

很同意(-2 分)，比较同意（-1
分 ），不清楚 （0 分 ），不大同
意（1 分），很不同意（2 分）

有严重冲突 （2 分 ），有较大
冲突 （1 分 ），说不清 （0 分 ），
有一点冲突（-1 分），没有冲
突（-2 分）
绝对会激化 （2 分 ），可能会
激化 （1 分 ），说不清 （0 分 ），
不太可能激化（-1 分），绝对
不会激化（-2 分）

社会冲突预期
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80后群体的心理健康、社会交往能力、社会责任感等
方面持怀疑和批判态度。其次，他们是改革开放中成
长起来的第一代人。伴随物质资料生产的日益丰富
和大众消费时代的到来，社会价值观念发生了变化，

崇尚物质需要的满足而轻视社会关怀、追求个人自
我价值的实现而轻视对国家和社会利益的奉献。这
些社会环境变化使人们担心 80后群体形成功利性
价值观念。第三，该群体中最先亮相于社会的一批文
学青年所表现出的叛逆精神，也令人震惊。他们以自
己的作品展示了颠覆传统、权威、主流的个性，而被
社会贴上了“垮掉的一代”的标签。
事实上，此前有关 80后的种种评价都是人们在

80后尚未正式踏入社会时所做的推测。直至 2000年
以后，80后群体才相继完成学业而真正步入社会，开
始向人们展现其不同以往的特点。因此，我们在分析
其政治态度之前，有必要描述其现实的社会特征。
为更好地描述现阶段 80后群体的社会特点，我

们将 2006年和 2008年中国社会状况调查中的相关
变量加以合并分析[13]。结果显示：

1. 与其他各代相比，80后的受教育程度较高，即
大专及以上学历者占 17.9%。这与 1990年代末期以
后的高等教育扩大招生有关。

2. 与其他各代相比，就业人群中，80后群体在非
公机构中的就业比例较高。这与改革开放以后，以公
有制经济为主体多种所有制经济并存的发展格局，

极大地促进了非公有制经济的发展，使非公有制经

济在整个国民经济中所占比例不断增加有关，其表

现为：一是农业就业比例大幅下降，数据显示，其从

事农村家庭经营的比例为 27.7%，远远低于其他各
代；二是非公有制机构就业比例大幅上升，数据显

示，其在私营企业就业的占 32.5%，在三资企业中就
业的占 5.4%，自己作为个体工商户或受雇于个体工

商户的占 17.8%，合计约有 55.7%。

3. 与其他各代相比，80后群体中流动人口比例
相对较高。改革开放以来，随着市场经济体制的逐步
建立，以市场机制合理配置劳动力资源成为现实。尤
其是随着工业化、城镇化的发展，农村劳动力向非农
产业转移、农村人口向城镇转移成为中国改革开放
以来的重要社会现象。但受制于户籍制度等政策因
素，目前更多的表现为人口流动而非人口迁移。为
此，我们以离开户籍地半年以上为流动人口的统计

口径计算，80后群体，目前在区县内流动的比例为
11.2%，在省内流动的比例为 7.4%，在省际流动的比
例为 12.4%，合计约有 31%的流动人口，远远高于其
他各代。

4. 与其他各代相比，80后群体中使用互联网的
比例较高。互联网的出现拓展了人们获得信息的渠
道，同时也改变了人们表达意见和社会交往的方式。
数据显示，80后群体不使用互联网浏览信息的不足
半数，而几乎每天浏览互联网的占 19.2%，一周多次
浏览互联网的占 11.8%。

表 2 出生年代与受教育程度 （单位：%）

未受正式教育
小学

初中
高中

技校/职高/中专
大专
本科

研究生

其他
合计

1940
年代

（N=1966）
24.8
45.3
19.5
3.3
1.8
2.8
1.5
0.5
0.3

100.0

1950
年代

（N=2798）
15.7
35.9
30.7
11.8
1.2
2.6
1.6
0.4
0.0

100.0

1960
年代

(N=3469)
6.1
26.6
44.2
14.3
1.4
3.1
2.8
1.4
0.1

100.0

1970
年代

(N=3373)
3.4
21.3
46.8
9.8
3.8
5.3
6.3
2.9
0.4

100.0

1980
年代

(N=2279)
0.9
9.6
46.5
16.8
8.0
6.9
7.1
3.9
0.2

100.0

出生年代

表 3 出生年代与就业单位类型 （单位：%）

单位类型

农村家庭经营

党政机关、人民团体、军队
国有企业及国有控股企业

国有/集体事业单位
集体企业

私营企业

三资企业
个体工商户

社会团体及自治组织

其他
没有单位

不清楚

总计

1950
年代
（N=
2553）
67.1
1.3
3.9
4.2
1.7
5.6
0.3
11.2
1.5
0.3
2.9
0.0

100.0

1960
年代
（N=
2944）
50.0
1.7
6.1
5.6
2.4
10.2
0.6
16.5
1.8
0.8
4.2
0.2

100.0

1970
年代
（N=
2805）
38.7
1.7
7.6
5.7
2.6
16.2
2.5
21.2
0.8
0.5
2.5
0.1

100.0

1980
年代
（N=
1502）
27.7
1.5
4.6
5.7
1.2
32.5
5.4
17.8
0.6
0.7
2.1
0.3

100.0

出生年代

户口所在地

调查点所在的乡/镇/街道
调查点所在的区/县/县级市
调查点所在的省/自治区/直辖市
调查点以外的省/自治区/直辖市
不清楚

总计

1950
年代
（N=
2798）
88.4
7.7
2.7
1.0
0.0

100.0

1960
年代

(N=
3469)
86.6
8.7
2.8
1.8
0.0

100.0

1970
年代

(N=
3373)
78.3
10.4
4.9
6.2
0.0

100.0

1980
年代

(N=
2279)
68.9
11.2
7.4
12.4
0.1

100.0

表 4 出生年代与流动状况 （单位：%）
出生年代

80 后的政治态度
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表 6 政治态度指标平均得分 *

*各项政治态度指标得分范围在-2分到 2分之间。

出生年代

1950 年代及以前
1960 年代
1970 年代
1980 年代
1990 年代
总体

政府满意度

.3680

.3631

.3388

.2905

.4395

.3479

官员信任度

-.7527
-.7570
-.7212
-.6700
-.4934
-.7244

公平效率倾向

.5523

.5026

.3467

.1790

.2183

.4168

生活安全感

.7359

.6872

.6408

.5309

.6222

.6620

社会公平感

.1698

.1575

.1352

.1118

.2100

.1496

政治责任意识

-.5034
-.4164
-.2458
-.0697
-.2207
-.3376

社会冲突预期

-.3721
-.3522
-.3610
-.1960
-.3924
-.3325

表 7 线性回归模型系数（非标准化回归系数）

哑变量女性

教育年限

哑变量东部地区
哑变量中部地区

哑变量非农户口
哑变量非公就业

哑变量流动状况

哑变量互联网使用
哑变量 60 后
哑变量 70 后
哑变量 80 后
哑变量 90 后
常数项

调整后的 R2

模型 1：
政府满意度

-.028(.018)
-.013**(.003)
-.106**(.024)
-.114**(.023)
-.131**(.021)
-.075**(.022)
-.050(.027)
.004(.029)
.026(.024)
.021(.026)
-.009(.029)
.094(.056)
.614**(.031)
.024

模型 2：
官员信任度

.017(.023)

.000(.004)

.095**(.031)
-.100**(.029)
-.133**(.027)
-.045(.029)
.002(.034)
.004(.037)
.010(.031)
.044(.033)
.077*(.037)
.239**(.072)
-.704**(.040)
.013

模型 3：
公平效率倾向

.002(.021)
-.009*(.004)
.013(.029)
.139**(.027)
.073**(.025)
-.004(.027)
.024(.032)
-.016(.035)
-.034(.029)
-.180**(.031)
-.332**(.035)
-.288**(.067)
.524**(.038)
.031

模型 4：
生活安全感

-.038*(.016)
-.012**(.003)
-.047*(.022)
.009(.021)
-.196**(.019)
-.020(.021)
-.063(.025)
-.015*(.027)
-.025(.022)
-.053*(.024)
-.150**(.027)
-.096(.052)
.926**(.029)
.045

模型 5：
社会公平感

-.059**(.016)
-.012**(.003)
-.009(.021)
-.010(.020)
-.126**(.018)
-.018(.020)
-.117**(.024)
.010(.026)
.015(.021)
.010(.023)
.006(.026)
.073(.050)
.344**(.028)
.023

模型 6：
政治责任意识

.054**(.021)

.028**(.004)

.081**(.028)
-.052*(.026)
.169**(.024)
.030(.026)
.071*(.031)
.127**(.034)
.027(.028)
.156**(.030)
.281**(.034)
.187**(.065)
-.804**(.037)
.078

模型 7：
社会冲突预期

-.004(.022)
-.003(.004)
.049(.030)
-.139**(.029)
.136**(.026)
.046(.028)
.006(.034)
.171**(.037)
.018(.031)
-.017(.033)
.124**(.037)
-.039(.071)
-.369**(.040)
.025

注：括号内为标准误，**P≤.01；*P≤.05。各模型样本量均为 7014。

综上所述，21 世纪以来，80后从长辈的标签化
和自身文学小群体所标记的叛逆形象中，开始步入

社会。其上述特点不仅使 80后群体与其他各代相区
别，同时也影响着其政治态度。

（二） 政治态度指标的描述 为分析 80后群体
政治态度并进行代际比较，本文采用 7个线性回归
模型，每个模型针对一个政治态度指标。模型的因变
量为政府满意度、官员信任度、公平-效率倾向、生活
安全感、社会公平感、政治责任意识和社会冲突预期
等 7 个政治态度指标；模型的自变量分别出生于
1959年以前、1960年代、1970年代、1980 年代、1990
年代群体，其中以出生于1959年以前群体为参照组；
模型的控制变量包括性别（以男性为参照组）、教育
年限、政治面貌（以非中共党员及共青团员为参照

组）、所在地区（分为东、中、西部，以西部地区为参照
组）、户籍（以农业户籍为参照组）、就业类别（以在公
有制机构就业为参照组）、流动状况（以非流动人口
为参照组）、互联网使用状况（以不经常浏览互联网
为参照组）。
从表 6可以看出，就总体而言，目前公众政治态

度指标呈现：政治体系取向方面，对政府满意度略高

而对官员信任度较低；输入目标取向方面，公平诉求

的倾向明显；输出目标取向方面，个人生活安全感较

高而社会公平感相对较低；自我政治角色取向方面，

公民意识不强，政治责任感较低；社会冲突预期方

面，冲突预期较低，对社会保持稳定的预期较高。表
明目前人们对政府具有信任，相关政策结果也给人

们的个人生活产生较为积极的影响，社会稳定是目

前的基本共识，但就对个人在政治生活中所扮演的

角色看，人们均较少意识到自身应有的公民责任，习

惯于服从政治权威，而仅以对官员个人的激烈批评

的方式表达政治意愿。
表 7列出了各项政治态度指标的线性回归模型

系数，以帮助我们在控制相关变量后，更为深入地分

析 80后政治态度及其与其他各代的差异。
1. 政府满意度方面。其代际的差异不显著，而教

表 5 出生年代与互联网使用 * （单位：%）

浏览互联网

从不

一年几次

一月至少一次
一周至少一次

一周多次
几乎每天

1950 年代
（N=1363）

93.8
0.4
0.5
1.1
1.2
3.0

1960 年代
(N=1702)
87.5
0.9
0.9
2.3
2.7
5.8

1970 年代
(N=1522)
74.1
2.5
2.7
3.6
5.3
11.9

1980 年代
(N=1309)
48.3
4.4
6.8
9.4
11.8
19.2

出生年代

*本表采用 2008年中国社会状况调查数据（CSS2008）。
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育年限、所在地区、户籍、就业类别等因素的影响则
较为显著。非农户籍人口较农业户籍人口，对政府满
意度较低；东中部经济较发达地区较西部地区，对政

府满意度较低；非公机构就业人群的政府满意度较

低；受教育程度越高，对政府满意度评价越低。从政
府满意度指标所涉及的具体项目看，主要侧重于对

地方政府提供的医疗卫生、社会保障、基础教育、环
境保护等与基本公共服务有关的方面的评价。表明
经过 30多年改革开放，随着经济的发展，社会公众
对政府认同的标准正在悄然发生变化。一方面，人们
依然将经济是否得到发展作为政府满意度评价的标

准；另一方面，在部分人群中，人们对政府的认同开

始越来越多地取决于政府公共职能发挥的程度，而

非单纯的经济规模增长。因此，地方政府尤其是发达
地区的地方政府能否实现由地区经济发展的大力推

动者向辖区公共服务的积极提供者的转变，就成为

能否提升人们的政府满意度的关键。而这一点对于
不同代际的人群而言则是相同的。

2. 官员信任度方面。其代际差异显著。尽管社会
公众总体上对官员的信任程度较低，但 90后、80后
对官员信任度高于其他各代。就各年龄段而言，呈现
出年龄越高，对官员信任度越低的特点。非农户籍人
口较之农业户籍人口对官员的信任度低，中部地区较

之西部地区对官员的信任度低，但东部地区则相反

对官员的信任度高于中、西部地区。
3. 公平效率倾向方面。其总体表现出倾向公平

的政策诉求，而代际间在这方面又存在显著差异，其

中，80 后、90 后和 70 后均在强调公平倾向的同时，
表现出对效率的追求。相对于 60后及以上的群体，
青年一代更注重公平与效率的兼顾。中部地区较东
西部地区更为注重公平；非农户籍人口较农业户籍

人口更注重公平；而教育程度越高，越倾向公平与效

率兼顾。
4. 生活安全感方面。其总体上公众的评价较高。

但就代际而言，80后和 70后与其他各代相比，其生
活安全感略低一些，且差异显著。非农户籍、东部地
区、女性、互联网使用者以及受教育年限越高的人，
其个人的生活安全感略低。这一方面与城镇、发达地
区等的交通安全、食品安全问题高发有关，同时也与
上述人群较高的安全意识有关。而互联网使用者则
对于个人信息隐私安全的关注程度更高一些。

5. 社会公平感方面。公众总体的社会公平感趋
于中性，即没有表现出很公平的评价，也没有表现出

很不公平的评价。改革至今，一方面人们的收入差距
不断拉大，分配不公问题较为突出；但另一方面，个

人回归其经济行为主体地位后，人们的自由发展空

间也较以往有了较大的扩展。正是在这一背景下，公
众不满现实的收入分配不公，但在对成功的归因方

面又较注重勤奋努力等个人因素，因此在社会公平

感上表现出中性的态度特征。在这方面，代际差异不
显著。而非农户籍人口、流动人口、女性及受教育程
度高的人群，其社会公平感相对较低。

6. 政治责任意识方面。服从权威而自身参与意
识薄弱是目前公众政治责任意识的主要特征。尽管
如此，从 70后到 90后群体均表现出了高于其他各
代的政治责任意识，尤其是 80 后，其政治责任意识
又高于 70后和 90后，且差异显著。非农户籍人口、互
联网使用者、东部地区居民、流动人口、女性及受教
育程度高者的政治责任意识也略高于相应人群。而
中部地区居民的政治责任意识则低于东、西部地区。

7. 社会冲突预期方面。公众对社会冲突预期总
体平稳，但从代际看，80后的社会冲突预期略高于其
他各代，且差异显著。互联网使用者及非农户籍人口
的社会冲突预期高于相应群体，而中部地区居民的

社会冲突预期低于东、西部地区。

四、 讨 论

（一）公众政治态度分析 基于政治文化研究而
展开的政治态度研究，其最终目的是对某一地区特

定阶段的政治文化特征进行概括。阿尔蒙德在《公民
文化》以跨文化视角对政治文化类型作出了基本分
类：地域型、依附型和参与型。他认为，这三种基本分
类并非相互排斥，而是结合、溶合及混合的。甚至以
参与型文化为主导的政治系统，也包含着地域型或

依附型政治文化。为此，他继续区分了三种混合型的
政治文化：地域—依附型文化、依附—参与型文化以
及地域—参与型文化。其中，在依附—参与型文化
中，一部分国民取得了专门的输入取向和活跃的自

我取向，同时大多数国民适应于一种政府结构而依

然保持着相对消极的自我取向。在 20世纪 80年代
末的中国政治文化研究中，研究者确认了当时中国政

治文化的这一特征：即参与观念开始萌芽，中国的政

治文化正处于由臣属文化向参与文化的过渡之中[14]。
以目前的政治态度总体看，就公众的政治责任

意识而言，的确表现出顺从权威的特点；而就公众的

官员信任度而言，又表现出激烈的否定特征。顺从依
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表 8 政治态度的代际差异示意

*为线性回归系数差异显著

政治态度指向

政治体系

输入目标

输出目标

自我政治角色

政治态度指标

政府满意度
官员信任度

公平效率倾向

生活安全感
社会公平感

政治责任意识

60 后
略高
很低

倾向公平

较高
一般

趋向顺从
趋向缓和

70 后
略高
很低

倾向公平 *

略低 *

一般

趋向独立 *

趋向缓和

80 后
略高
很低

公平效率兼顾 *

略低 *

一般

独立 *

趋向冲突 *

90 后
较高
较低 *

公平效率兼顾 *

较高
略高

趋向独立 *

趋向缓和社会冲突预期

附于权力、权威，但又激烈否定拥有权力、权威的群
体，表现出目前公众政治态度极具传统性的一面：即

将道德政治化，强调执政者个人的道德自觉，在放弃

自身应有的政治参与权利的同时，保留了对官员进

行道德批判权力。因此，就中国政治文化而言仍需要
经历一个发展变化的过程。
而从具体的政治态度指标看，短期内又面临着

两个积极的变化。其一，在对政府满意度评价方面所
表现出的，由政府推动经济规模增长标准向政府公

共职能发挥程度标准的转变，表明社会公众的利益

诉求开始从单纯经济利益转向社会民生利益。这一
转变，不仅使社会公众的利益更加现实化、具体化，
同时也为社会公众影响及参与公共政策制定提供了

条件。其二，在对社会公平感评价方面所表现出中性
的态度特征，表明公众对于个人在社会中的自由发

展空间表示认可。在 2008 年中国社会状况调查
（CSS2008）中，当问及是否同意“在我们这个社会，工
人和农民的孩子与其他人的孩子一样，都能成为有

钱有地位的人”时，有 63.3%的人表示很同意或比较
同意。而在 2011年中国社会状况调查（CSS2011）中，
这一比例上升到 72.7%。人们对个人自由发展空间的
认可，有助于全社会在一个新的公平公正的起点达

成共识，以重新整合因单纯追求经济规模增长所造

成的社会分化。
（二）公众政治态度影响因素分析 从政治态度

指标描述中，我们可以看到有两个群体可能成为影

响今后政治态度发展走向的关键。一个是以非农户
籍变量所表示的城镇人口，另一个是以互联网使用

变量所代表资深网民群体。
就非农户籍群体而言，与农业户籍群体相比，其

在政府满意度、官员信任度、生活安全感、社会公平
感等指标上评价偏低，同时在公平效率倾向上更强

调公平，在政治责任意识上具有较高独立性，在社会

冲突预期方面又表现出显著的冲突预期。改革以来，
在城市化进程得到推进的同时，与之相伴的城市社

会问题也日益突出。目前公众反应强烈的物价、住
房、交通、就业、医疗、教育、治安等社会问题，无一不
与城市居民生活密切相关。而城市规模的不断扩大
与城市管理理念、手段的相对滞后，使这些社会问题
成为顽疾。城市居民较高的独立意识又进一步增强
了其对现实的不满情绪，也加剧了其对未来发生社

会冲突的预期。
就资深网民群体而言，与非资深网民群体相比，

其在政治责任意识上表现出更高的独立性，同时在

对社会冲突预期方面有着更强的冲突预期，而在其

他政治态度指标上则没有显著差异。这表明互联网
正在以虚拟方式现实地改变着人们的政治参与方

式：海量的信息提供了人们丰富的消息来源，便捷的

联络扩展了人们的交往范围，共同的话题聚合了各

类团体，匿名发表言论降低了相关风险，实时的传播

又极易在短时间内形成民意。相比现实社会中的政
治参与，互联网在表达民众意见、形成社会舆论、影
响政府决策方面有着极为明显的作用。因此，互联网
使用因素仅在促进政治责任意识和强化社会冲突预

期方面作用显著，正说明互联网在今后人们的政治

态度发展中将扮演越来越重要的角色。
（三）政治态度的代际差异分析 就政治态度的

各项指标而言，各代在总体趋向上是基本一致的。表
明在当前并不存在像 20世纪 80年代那种较为明显
的代际冲突。在社会政治环境较为稳定的背景下，各
代依据自身的社会经验和生活阅历，调整着各自对

政治的看法，从而在具体政治态度指标方面表现出

循序的差异。
90后是正在成长的一代，尽管其同样具有 80后

所为世人关注的各种理由，但因其并非第一代而少

被议论。有研究者在检索“90后”关键词后描述说：
2008年 12月，在中国知网搜索，题名输入“90后”共
39篇文章，其中，2005年及之前无相关论文，2006年
8篇，2007年 9篇，2008年 22篇。2009年10月，在中
国知网搜索，题名输入“90后”，共 108篇文章[15]。这
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与 80后自一开始就受到社会关注形成鲜明对比。该
作者指出了“90 后”不同于“80后”的两个社会背景
因素，一是“90后”成长于经济发展黄金期与社会矛
盾凸显期并存的社会环境中；二是“90后”成长环境
的网络化。就政治态度而言，90后在多数指标方面较
其他各代显得积极。尽管在政府满意度、生活安全
感、社会公平感、社会冲突预期等指标上与其他各代
差异不显著，但从均值看大多较其他各代略为积极；

而在官员信任度方面略高于各代且差异显著。目前90
后中的一小部分已步入社会[16]，但其绝大部分则正在

就学，因此，90后的政治态度基本反映出前喻的政治
社会化进行状态。值得肯定的是，在政治责任意识上
90后所表现出的显著的趋向独立倾向，体现了自我
独立意识与政治态度同步形成中的青春期特点。
然而，在以往描述 80 后成长的特殊社会环境

时，人们较少提及一个特点，即 80后是第一代在完
全没有计划体制保护下，需要依靠自己努力立足的

一代。高等教育收费并轨、高等教育扩招后的就业竞
争压力、半数以上的人就业于非公机构、相当比例的
人处于流动就业状态、步入婚龄却要面对高房价等
等，均是 80后一代需要面对的问题。在失去计划体
制的保护下，家庭背景成为唯一的重要保障，这也是

目前“拼爹”问题频现的原因。因此，在政治态度各项
指标方面，从均值看，80后在政府满意度、生活安全
感、社会公平感等方面的评价为各代中最低。而互联
网使用经历也促进了 80后的政治责任意识，表现出
显著的独立特征，同时在社会冲突预期方面也更趋

向于冲突。与本文在综述 20世纪90年代以后青年学
生政治态度研究文献中所描述的情况不同，当时以

政治社会化为线索的，突出政治认同特征的 80后政
治态度，在目前已发生较大变化。对现实的批判色彩
增加，但又绝非叛逆。

70后是跨时代的一代，处于计划体制向市场体
制转轨之际。因此，在政治态度的具体指标方面既有
与 80后一致的部分，又有与 60后一致的部分。如在
生活安全感方面，其与 80后一样面临压力；在政治
责任意识方面，表现出趋向独立的倾向。而在公平效
率倾向方面，则更趋向公平；在社会冲突预期方面，

则与 60后均值近似，表现较为缓和。可以说，温和的
独立倾向是 70后政治态度的主要特点。
而 60后在政治态度的具体指标方面，已与 50

后一致。政治责任意识上的顺从权威与官员信任度

上的激烈评价，表现出传统政治文化的深刻影响。较
高的生活安全感和较低的社会冲突预期也使 60 后
没有了其青年时期政治态度的鲜明特征。
曾以激进方式展现自身历史使命感的 60后一

代终归于保守，而刚步出前喻政治社会化阶段的 80
后则表现出鲜明的独立倾向。正如实证主义所言：特
定的生命年龄对人的经历起着决定的力量。群体生
命历程中政治态度由开放向保守的变化轨迹，凸显

了青春期政治态度的独特性。
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