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摘要：中国社会生活网络化正在快速推进，微博等网络活动迅速发展，在社会生活中彰显了强大的

生命力和广阔的发展前途。 网络社会的崛起，引起社会生活十分复杂的变化，其中最突出的变化是社会

权力结构的变化。来自基层社会以社会认同构成的信息权力，成为最有活力、影响最广泛的新型权力。信

息权力的地位凸显、作用放大、横向传递及其特有的运行机制，对于传统的政治、经济和思想文化权力，

既是挑战也是机遇。 积极参与和正确对待网络活动，可以化解党在新形势下面临的脱离群众、消极腐败、

精神懈怠和能力不足等危险。
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中国社会生活网络化正在以惊人的速度向

前推进，前几年还被很多人作为虚拟空间看待的
网络空间，现在已经清楚地向人们展示，这是一
个每时每刻都有难以计数的人们积极参与其中

的真实社会，是一个充满活力且迅速扩展着的崭
新领域。 一向以关注社会变迁为己任的社会学，
责无旁贷地应当对这个崭新的社会现象作出新

的思考。 本文试图对正在快速展开的社会生活网
络化中的权力关系作些初步讨论，以期引起学界
同仁开展更深入的研究。

一、迅速扩展的中国社会网络化

中国社会生活网络化开始于 20 世纪 90 年
代中期，至今不过十几年的时间，互联网已经进
入中国社会生活的各种层面，其发展速度和扩展
空间实在难以预料。 据中国互联网络信息中心
（CNNIC）发布的《第 1 次中国互联网络发展状况
统计报告》，1997 年 10 月，中国网民人数为 62 万
人。2011年 7月 19日，中国互联网络信息中心发
布的《第 28 次中国互联网络发展状况统计报告》
则显示： 至 2011 年 6 月底， 中国宽带网民已达

48,500万人，手机网民 31,800万人。

数据源自中国互联网络信息中心 2011 年 7 月 19 日
发布的《第 28 次中国互联网络发展状况统计报告》

另据美国咨询公司麦肯锡发布的报告显示，
中国 60 个大中城市的居民 70%的业余时间在上
网，小型城镇居民的这一比例为 50%。 虽然人们
可以质疑麦肯锡的调查结果未必准确，但就我们
自己的实际生活而言，每天上网确实占用了很长
时间。 人们不仅通过互联网了解不断更新的新闻
时事， 而且越来越多的人通过互联网沟通信息、
表达观点甚至评论时事。 近两年，一个最令人们
兴奋的网络现象是微博的迅速发展。 新浪微博于
2009 年 8 月 14 日开始内测，9 月 25 日， 新浪微
博正式添加了 @功能以及私信功能，此外还提供
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“评论”和“转发”功能，供用户交流。 据《第 28 次
中国互联网络发展状况统计报告》 显示，2011 年
上半年， 我国微博用户数量从 6311 万增长到
1.95 亿，半年增幅达 208.9%，微博用户数量呈爆
发式增长。
面对微博的快速发展，《半月谈》记者闫鹃和

俞菀兴奋地报道：“忽如一夜春风来，千户万户微
博开”，他们指出，网络是社会事件的“放大器”和
社会情绪的“发泄器”，而微博则能将这两大功能
无限放大。 微博这种放大效应在于，“微博传播不
是点对点、点对面的传播，而是裂变式的广泛传
播，一个人的微博可以被其‘粉丝’转发、再被‘粉
丝’的‘粉丝’转发，不断蔓延。 有关实验表明，一
条微博在半天之内可以传到国内各地及十多个

国家和地区。 ”［1］他们还引述了网上很流行的一段

话：“当你的粉丝超过 100，你就好像是一本内刊；
超过 1000，你就是个布告栏；超过 1 万，你就像一
本杂志；超过 10 万，你就是一份都市报;超过 100
万，你就是一份全国性报纸;超过 1000 万，你就是
电视台。 ”［1］

广大社会成员踊跃参与网络活动，网络行为
的社会效应引起了各级政府的高度重视。 中央和
各省一些领导同网友热情对话，大力提倡官员开
微博，亲自同网民座谈、“拍砖”。 各级领导积极参
与网络活动，在中国引领了一场网络亲民、网络
执政的新潮。 据中国新闻网报道，大量的政府机
构、官员纷纷入驻微博。 截至 2011 年 7 月 6 日，
仅新浪微博中就有政府机构的微博 4920 个，政
府官员微博数达 3949个。2011年上半年，广东省
政府和公安系统等十大政府机构微博的 “粉丝”
已达 500多万。 利用微博同百姓开展积极有效的
沟通对话，已经成为政府官员是否具有现代执政
能力的一个象征。
网络行为的快速发展还表现在经济生活上，

一方面，卡斯特在《网络社会的崛起》中描述的公
司企业网络化现象已在中国经济领域普遍发生，
越来越多的企业家懂得网络技术、网络营销和网
络管理在企业管理和市场竞争中的重要作用，越
来越多的网络企业、网络公司像雨后春笋般地成
长起来；另一方面，越来越多的消费者通过网络
开展消费行为。 2011 年 7 月 1 日，中国互联网信

息中心发布 《2010 年中国网络购物市场研究报
告》的数据显示：“截至 2010 年 12 月，网络购物
用户规模达到 1.61 亿人 ， 网购渗透率达到
35.1%。 ‘十一五’期间，我国网络购物用户数增长
了 4.8 倍，网络购物用户渗透率提升了 10.6 个百
分点。 网络购物金额达到 5231亿元，占全年社会
消费品零售总额 3.3%；2010 年，我国网络购物服
务更加完善，向各个领域的渗透不断加深，继续
保持了近年来快速发展的势头。 全年市场交易金
额较 2009年增长 109.2%。 ”［2］

总之，仅用十几年的时间，中国社会网络化
已经深入社会生活各种领域，不仅社会成员的交
流沟通，而且官员执政和企业家经商，都已经在
越来越大的规模上更加紧密地同网络交织在一

起。 这确实是中国社会一个空前广泛且空前深刻
的变化，这个变化最明显的表现是：各种层次或
各种类型的社会活动在迅速扩大的规模上表现

为缺场活动，而这种过去被很多人贬义地称之为
虚拟社会的缺场活动，却是一个比在场活动还要
真实的现实社会。 因为社会的本质不仅仅在于人
及其群体形式的存在，更重要的在于人及其群体
的交往活动，只有进入实际的交往关系中，社会
才是现实的社会。 如果人们承认这个被马克思、
齐美尔和韦伯等经典社会学家充分论述的观点，
那么就应当承认网络行为所展开的社会空间是

一个比在场存在表现出来的社会空间更真实的

社会，而且是更具活力、更能真实表达人们的愿
望、意志乃至本性的社会。

二、网络化推进的权力结构变迁

社会生活网络化展现在人们面前的新事物

可谓层出不穷、接踵而来，但在难以枚举的变化
中，最醒目的莫过于权力结构的变迁。 这里的权
力不是仅指政治权力，而是泛指社会生活中具有
支配作用的各种力量。 在传统观念中，提到权力，
人们首先想到的是政府的行政权、市场的资源配
置权，以及资本的产权、官员的领导权和军事霸
权等，概言之，这些权力都是有形实体的支配权，
或曰实体权力。 而在社会生活网络化过程中得到
快速提升的却是与实体权力不同的信息权力。 网
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络空间中的信息权力，是不在场的网民通过观点
发布、消息传递、时事评论等行为在交流沟通中
展现的权力。
信息具有权力作用，这并非仅在网络社会中

才存在，农业社会和工业社会中的信息也具有权
力作用， 但它同网络社会中的信息权力是不同
的。 因为在农业社会和工业社会中具有权力作用
的信息，主要是由各种政治、军事、工业企业和意
识形态机构发出的信息，这些信息所具有的权力
的基础不在信息本身，而在于这些政治、经济、军
事和意识形态实体。 而在网络社会中，表现最活
跃、作用最广泛的信息权力的基础，并不在政治、
经济、军事和意识形态实体，而在于广大社会成
员的思想观念或价值信念。 ［3］蔡文之对网络社会

中的权力变迁做了比较深入的考察，他通过对彼
得·巴克莱奇、 摩尔顿·拜拉茨和肯尼斯·鲍尔丁
等人关于权力论述的分析，把权力概括为“物质
性的、组织性的（或称系统性的）和非物质性的。
这三分法适用于政治、 经济和军事等一切领域，
因为这些个别领域在观念上都是以物质、组织和
非物质为基础的。 ”［4］可见，蔡文之试图通过权力
的存在基础对权力加以分类，而以信念、意志、知
识和评价这些非物质因素为基础的权力就是信

息权力。
卡斯特对网络社会的信息权力作了更为明

确的论述，他直截了当地把信息权力称之为精神
或心灵的权力，是通过符码影像直接呈现出来的
社会认同的权力。 卡斯特说：“新的权力存在于信
息的符码中，存在于再现的影像中；围绕着这种
新的权力，社会组织起了它的制度，人们建立了
自己的生活，并决定着自己的所作所为。 这种权
力的部位是人们的心灵。 ”［5］416可见，卡斯特所谓
信息权力就是存在于人们的心灵中的观念的力

量，是可以表现为象征符号的信息力量，它的基
础并不在于某种实体机构，而在于人们的价值认
同和意义接受。 正是在这个意义上，卡斯特对信
息权力充满了信心， 他兴奋地指出：“不管是谁，
也不管是什么，赢得了人心就能赢得统治，因为
在任何合理的时间跨度内，对于那些围绕着灵活
的、另类的网络的权力而动员起来的心灵来说，强
大而顽固的统治机器并不是什么对手。 ”［5］416

并且，尤为重要的是，在网络社会中，信息权
力的主体已不再仅是传统社会中的意识形态的

控制者和政治权力的控制者，而是在人数上占绝
对优势的广大普通社会成员。 因为计算机和现代
通信技术的普及应用，每一个社会成员都具备了
发布信息、 表达观点和抨击时弊的条件与能力，
都成为信息权力的掌握者和施行者。 于是，处于
基层甚至底层的社会成员拥有了信息权力，并且
拥有了表达和发挥信息权力的有效形式和便捷

途径，例如微博、QQ 群和上网跟帖等。 而当基层
社会成员拥有并能有效表达信息权力时，权力的
运行机制也发生了变化。
帕森斯在论述社会系统的结构功能时，曾谈

及社会系统中的信息控制权力与物质制约力量。
在帕森斯看来，信息控制权力来自于上层思想文
化机构，而劳动者置身其中的物质力量则来自于
社会底层。 ［6］进一步说，信息控制权力是自上而下
运行的，而劳动者或基层社会成员作为物质力量
则自下而上地发挥作用。 帕森斯概括的这种权力
的社会运行机制，在今天发生了深刻变化，一方
面，信息权力不再仅仅掌握在政治领袖、思想家
或神职人员手中，百姓也有了信息权力，并且，由
于百姓人数众多，他们通过快捷的网络形式发出
的信息权力， 常常显得阵容庞大甚至气吞山河；
另一方面， 由于信息权力的主体发生了变化，信
息权力也不再仅是自上而下的运行，相反，基层
百姓表现的信息权力却直接影响社会上层，形成
了自下而上的信息力量。
网络传播是一种典型的大众传播，而大众传

播的一个本质特点是信息在大众之间形成了广

泛的传播效应，亦即大众传播是具有平面化效应
的横向信息传播。 因此，网络的大众传播是不同
于某种政治机构或意识形态机构开展的自上而

下的纵向的宣传教育，其中大量的信息传播是在
网民中或在广大社会成员中横向的信息交流、沟
通与评价。 这种横向的平面化信息传播，一个最
突出的作用是增强了处于社会生活不同层面上

的沟通效应，并由此而容易达成对某种社会现象
的共识或社会认同。
网络社会中的认同是一种最具社会性的真

正的社会认同。 卡斯特对网络社会崛起中的社会
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认同作了充分论述，在他看来，在社会生活网络
化背景下的认同，已经不同于传统社会学和个体
心理学界定的个体认同或身份认同。 个体的身份
认同实质上是寻求个人怎样得到社会的认可，这
种认同思考的是个体在社会中处于何种层面、地
位或角色，希求的是个体得到社会某种层面或某
种群体的认可与接受。 网络社会中的认同发生了
根本变化，甚至是颠覆性的变化，因为网络社会
中的认同不再是个体被社会认同，而是被网络联
系起来的个体怎样评价、认可和接受社会！
在网络中联系起来的个体，已经不是分散的

孤立的个体，他们是通过社会认同联结为一种网
络化时代的新型群体，或称之为网络群体。 网络
群体既没有明确的边界，也没有明确的规则和制
度，它是靠网络沟通、信息交流和价值共识而结
成的开放的、动态的且十分活跃的缺场群体。 借
助网络沟通的快捷性和广阔性，网络群体可以在
很短的时间内迅速放大，不仅在人数规模和存在
空间上可以快速膨胀，而且在沟通效率和传播效
应上也会成倍放大。 因此，网络群体表达出来的
社会认同是一种潜力无限的强大的社会力量或

社会权力。

三、权力结构变迁的挑战与机遇

权力结构是社会结构的核心， 是经济结构、
政治结构和思想文化结构的集中表现， 因此，权
力结构的变迁必将引起社会结构其他方面的变

化。 特别是在中国这样一个具有几千年官本位传
统的国家， 权力结构变迁引起的变化就更加复
杂。
虽然权力结构从来就不是静态构成，但任何

时代权力结构的变化，也没有网络化时代权力结
构变化得这样深刻、这样广泛、这样迅速。 其根本
原因在于， 网络社会是一种崭新的社会形态，人
们的交流方式、工作方式和生活方式都因为这种
新社会形态的来临而发生了变化。 一方面，人们
的交往频率和沟通效率越来越高，社会联系更加
广泛、更加紧密，以致全球化成为不可阻挡的历
史潮流；另一方面，与全球化趋势相反，人们在网
络化空间中获得了越来越大的相对独立性，在全

球化展开的社会生活整体化同时，又出现了与之
向背的另一种趋势———个体化。 这两种相悖共存
的趋势对传统社会体制提出了尖锐挑战，面对这
种挑战， 福山忧心忡忡地指出：“因特网上相聚，
选择自由已呈爆炸之势。 一切等级制度，不论是
政治的还是法人的，都遇到了压力，并开始走向
崩溃。 ”［7］尤其严重的是，“这些变化本身使 20 世
纪中叶工业社会中盛行的社会价值观念形成了

大分裂。 ”［7］

卡斯特对网络社会来临抱有乐观态度，他为
网络社会崛起和社会认同成为一种强大的社会

权力而兴奋。 卡斯特指出：“我们的世界，我们的
生活， 正在被全球化和认同的对立趋势所塑造。
信息技术革命和资本主义的重构，已经诱发了一
种新的社会形式———网络社会。 ”［5］416“这个新的
社会组织形式以及普遍的全球性，扩散到了全世
界，一如工业资本主义及其孪生敌人———工业国
家主义在 20 世纪所做的那样， 它撼动了各种制
度，转变了各种文化，创造了财富又引发了贫穷，
激发了贪婪、创新，同时又强加了苦难、输入了绝
望。 不管你是否有勇气面对，它的确是一个新世
界。 ”［5］416-417

更为重要的是， 网络社会权力结构的变化，
不仅是原有权力结构中力量对比关系发生了变

化， 而且更重要的在于信息权力的成长壮大，传
统权力结构由此而注入了一种导致内部持续紧

张的新权力构成。 因为信息权力是基层社会成员
通过网络关系可以向传统权力结构发出批评、否
定甚至颠覆的权力，并且，信息权力不仅能以灵
活多变的形式向传统的实体权力发出各种冲击，
而且还能表现出网络助燃的“蝴蝶效应”，信息权
力可以瞬间成倍放大。 “权力不再集中于机构（如
国家）、组织（资本主义企业）和符号的控制者（公
司制媒体、教会）之手。 它散布在财富、权力、信息
与图像的全球网络中，在可变的几何学和非物质
化的地理学系统中传播和嬗变。 ”［5］416

不过，信息权力的生成与扩展，对于控制权
力的机构也并非仅是负面因素。 当执政党能够明
确认识信息权力，甚至能够正确对待社会认同的
强大力量时，变迁了的权力结构可能会形成有利
于国家或政府行使权力的效应，进而有利于执政
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党避免一些政治危险。 胡锦涛在建党 90 周年庆
祝大会上指出，在“世情、国情、党情发生深刻变
化的新形势下……精神懈怠的危险，能力不足的
危险，脱离群众的危险，消极腐败的危险，更加尖
锐地摆在全党面前。 ”［8］这四种危险确实是执政党
严重而普遍存在的现象， 必须努力结合世情、国
情和党情变化的新形势，积极有效地化解这四种
危险。
很多人认为四种危险中最重要的是脱离群

众的危险，因为联系群众、依靠群众，是中国共产
党在长期斗争中总结出来的根本路线，而这条根
本路线在新形势下已经被一些人淡忘甚至遭到

背叛， 因此它是执政党面临一种最为严重的危
险。 网络社会的崛起，虽然使执政党面临一些新
问题，但也给执政党联系群众、依靠群众提供了
新的机遇。 4.85 亿宽带网民和 3 亿多手机网民，
不仅通过互联网和手机通信能够及时了解中央

的一些重大战略决策，而且通过微博和网上跟帖
随时发表自己对政治、经济、文化和社会各种重
大事件的看法。 虽然其中不乏一些粗浅言论，甚
至还有一些不负责任的谩骂指责，但大部分网民
还是真实地表达了自己的观点、意愿和评价。 所
以，各种网络设置或网络形式，成为执政党了解
民情民意一个广阔而便捷的平台。
正是因为认识到了网络设置或网络形式联

系群众的便捷性和广阔性，中央和地方很多领导
高度重视网络交流，不仅得到了广大网民的欢迎
与好评，而且也能从中及时倾听民众心声，清楚
理解百姓意愿，为克服脱离群众的危险做出了表
率。
网络行为和网络社会，还是监督和抵制消极

腐败的有效途径。 近两年一些官员腐化堕落的行
为遭到网民“围观”和“搜索”，其腐败行为被曝光
于世，起到一种对腐败现象开展群众监督和群众
抵制的积极作用。 广西来宾烟草局长韩峰，被网
民称作“最牛房产局长”的周久耕，常州溧阳卫生
系统一位约情妇开房的局长，这些贪官相继被网

民拉下马。 在“我爸是李刚”、药家鑫杀人案、郭美
美炫富和温州动车事故等事件中，网民们充分发
挥了信息权力的批评监督作用，积极伸张和维护
了公平正义。还有温州的 703.804网站，安徽的中
国舆论监督网站，都是在抵制贪污腐败中发挥了
重要作用的民间网站。
如果中国网络社会能健康持续地发展下去，

如果党的各级领导或政府官员能够坚持关注网

络行为、参与网络交流，党和政府不仅能增强同
群众的联系，抵制消极腐败现象，而且还能在网
络中获得很多直接源自现实生活的新思想。 尽管
在微博和网贴中看到的主要是网民们对社会问

题的感性认识和简单表达，但这些感性层面上的
认识却植根于实际，它们以朴素的形式展示着广
大社会成员对社会问题的理解和评价。 如果各级
领导或政府官员能够认真面对和深入思考网民

们的网络表达，他们会从中得到新的启示、增加
新的活力，进而克服精神懈怠、能力不足的危险。
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